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Afgorelse i din sag om tilskud til borgerstyret petsonlig assistance
(BPA-ordning)

Ankestyrelsen har i mede truffet afgorelse i din sag om tilskud til BPA-ordning.

Vi hat behandlet sagen for at afklare i hvilken grad et varsel for zndring af tilskud til
BPA-ordningen skal pévirkes af de arbejdsretlige aftaler og overenskomster, som
handicaphjelperen et omfattet af, samt betydningen af de arbejdsretlige forhold for
det konkret udmilte tilskud fra kommunen til borgeren.

Resultatet er

° Senderborg Kommunes reviderede BPA-tilskud i 2010 fr - for si vidt angar
lonsatsen - forst virkning fra det tidspunkt, hvor
handicaphjzlperoverenskomstens ovetenskomstpetiode er udlobet

Det betyder, at Sendetbotg Kommune skal beregne den eventuelle ekstra lonudgift,
der mitte vere en folge af, at kommunen ikke med 3 maneders varsel kunne udmale
et tilskud, der var baseret pé en anden overenskomst end den, som dine

handicaphjelpere var omfattet af pa daveerende tidspunkt.

Dette forudsetter, at du hat beholdt dine hidtidige hjzlpere og derfor fortsat aflonner
cfter overenskomsten for handicaphjzlpere.

Vi endrer siledes afgerelsen fra Det Sociale Navn i Statsforvaltningen Syddanmark.

Der var enighed pa medet.
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P4 de naeste sider kan du lese om begrundelse, retsregler med videre.

Venlig hilsen

Peter Korsgaard
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Begrundelsen for afgorelsen

Ankestyrelsen finder ud fra en konkret vurdering af sagens fotleb og forhold,
kommunens vejledningspligt og tilsynsopgave samt formalet med borgetstyret
petsonlig assistance, at kommunens teviderede udmalte tilskud den 25. maj 2010 ikke
blev givet med et rimeligt varsel.

Kommunens ansvar og rolle indebarer, at kommunen ved etablering af en BPA-
ordning skal sikre, at borgeren fir den fornedne vejledning om de opgaver og det
ansvar, der er forbundet med arbejdsgiveropgaven i en BPA-ordning, og at det
herunder bor sikres, at borgeren lobende bliver informeret om de regler, der geelder pi
omridet.

Formilet med BPA-ordningen er at sikre borgere med et omfattende behov for hjelp,
mulighed for selv at udvelge og ans=tte de nodvendige hjzlpere. Der er tale om
borgere, der har et omfattende behov for hjzlp, som forudsatter en ganske setlig
form for stotte, hvor det er nedvendigt med et tet og serligt kendskab til borgeren.

Vi har lagt vaegt pa, at der behov for, at du fir mulighed for at opbygge et tat torhold
til dine handicaphjalpere, og at du sikres mulighed for at beholde dine
handicaphjzlpere i en lengere periode.

Vi legger endvidere til grund, at du i 2009 har overdraget arbejdsgiverbefojelsen over
de ansatte hjzlpere til LOBPA, at det derfor er LOBPA, der er arbejdsgiver for
hjzlperne, og at LOBPA er medlem af Dansk Industri og felger Dansk Industris
overenskomst for handicaphjzlpere. Denne overenskomst blev efter det oplyste
fornyet for en 2-drig petiode pr. marts 2010, men er ved en ny aftale mellem Dansk
Industri og 3F og FOA pt. 1. marts 2011 blevet erstattet af en ny overenskomst for
handicaphjzlpere. Handicaphjzlperoverenskomsten, der blev fornyet i 2010, havde
saledes en overenskomstperiode, der udlgb ultimo februar 2011.

Vi tager udgangspunkt i, at det 1 henhold til servicelovens bestemmelser er
kommunens opgave at udmale tilskuddet til borgerens BPA-ordning, og at
kommunen i den forbindelse skal foretage en konkret vurdering af borgerens behov.
Kommunen skal foretage en justering af tilskuddet en gang 4rligt. Ved opfelgningen
af BPA-bevillingen har kommunen reduceret belobet og herved taget udgangspunkt i
lontrin 111 FOAs overenskomst med KL for social- og sundhedspersonale.
Ankestyrelsen finder ikke grundlag i sagen for at tilsidesztte eller kritisere kommunens
beslutning herom.

Vi har lagt til grund, at kommunen har ret til at revidete og endre tilskudet.
Kommunen skal ved en sidan revision give borgeren et rimeligt varsel, siledes at
borgeren kan indrette sig herpd, og det er Ankestyrelsens vurdeting, at dette ikke er



sketi denne sag. Kommunes afgorelse vil kunne medfore enten, at hjelperne
afskediges, hvilket betyder at borgeren er tvunget til at ansette nye hjzlpere, som skal
trenes op, eller at borgeren beholder hjzlperne, hvilket betyder at LOBPA eller
borgeren selv skal betale forskellen mellem de reelle udgifter og kommunens tilskud.
Det et vores opfattelse, at borgeren skal friholdes for ekstra udgifter til lonninger til
handicaphjelperne, hvis borgeren beholder hjelperne.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunen ikke har vejledt om muligheden for, at
kommunen efterfolgende ville kunne nedsztte tilskudsbelobet. Videre hat kommmunen
heller ikke vejledt om, hvordan borgeren kunne have sikret sig 1 en sidan situation,
hvor borgeren har overtaget arbejdsgiveransvaret, og dermed er bundet indtil
overenskomsten for handicaphjelpere kan opsiges.

Det fremgir af vejledningen om botgerstyret personlig assistance (vejledning nr. 7 tl
serviceloven), at borgeren ikke skal have udgifter ved at valge at have en BPA-
ordning.

Vi har lagt konkret vagt p4, at kommunen, som sagen et oplyst, md anses for at have
tlskyndet borgerne til at overdrage arbejdsgiveransvaret til foreningen LOBPA.

Endelig skal vi bematke, at det fremgar af vejledningen, at kommunen i visse
situationer, hvor hensynet til borgeren nodvendiggor dette, er forpligtet til at dekke
borgerens udgifter til hjzlperne i en opsigelses-/ afviklingsperiode. P4 samme made
finder vi, at kommunen i denne konkrete sag har forpligtet sig overfor borgerne, og at
hensynet til borgerne tilsiger, at kommunen dekker borgernes merudgifter.

Selv i de tilfalde, hvor kommunen ikke har kendskab tl de aftaler borgeren har
indgdet med en forening, har kommunen pligt til at fore tilsyn med, at aftalen
stemmet overens med kommunens afgerelse og det udmalte tilskud. T dette tilfelde
har kommunen haft kendskab til aftalerne og veeret bekendt med det forhold, at
foreningen LOBPA lonner efter overenskomsten for handicaphjelpere, hvorfor
kommunen ikke kan fraleegge sig ansvaret i de konkrete sager.

Bemerkninger til klagen

Dansk Handicap Forbund har anfort, at det fremgar af vejledningen til
bekendtgorelsen om BPA, at det ikke er hensigten, at kommunen lobende skal
revidere grundlaget, og at dette m indebre en skzrpet pligt til at varsle borgere,
der allerede har indgiet en aftale. Dansk Handicap Forbund anforer, at et rimeligt
varsel for endring af udmilingen i dette tilfelde vil viere marts 2012, hvor borgeren
tidligst kan slippe ud af overenskomsten for handicaphjzlpere.

Konsekvensen af nzvnets afgorelse et, at borgeren enten m4 udskifte og oplare
nye hjzlpere eller bare en betydelig rlig merudgift som egenbetaling, og at det




siledes er borgeren, der bater risikoen for, at kommunen ikke har planlagt mere
end et dr frem i tiden. Dansk Handicap Forbund rejser i den forbindelse
spetgsmalet om, hvem der baerer risikoen, nir borgeren er bundet af
overenskomster over for hjzlperne, mens kommunen til enhver tid risikofrit kan
endre udmalingsgrundlaget.

Videre rejser Dansk Handicap Forbund spergsmilet, om kommunen kan blive
forpligtet til at dekke nevate merudgift efter bekendtgprelsens § 10, om tilskud ¢l
dekning af direkte og indirekte omkostninger. Dansk Handicap Forbund
fremhaver i den forbindelse, at det klart fremgar af vejledningen, at borgeren ikke
skal have udgifter ved en BPA-ordning,

Endelig anforer Dansk Handicap Forbund, at kommunen har tilskyndet borgeren
til at overdrage arbejdsgiveransvaret til LOBPA, uden at have vejledt grundigt om
de konsekvenser, det ville kunne medfare. Dansk Handicap Forbund uddyber, at
kommunen ikke kan anses for at have overholdt sin vejledningsforpligtelse, nar
flere borgere har fundet det rigtigt at indgi aftale med LOBPA pa baggrund af
botgermeder afholdt i juni 2009 af Senderborg Kommune i fellesskab med
LOBPA samt meder afholdt hos de enkelte botgere, hvor Senderborg Kommune
har medbragt en reprasentant fra LOBPA. Modetne indeholdt ifolge Dansk
Handicap Forbund en klar opfordring til borgetne om at afgive
arbejdsgiveransvaret til LOBPA og dermed indga i overenskomsten for
handicaphjelpere. Dansk Handicap Forbund finder siledes, at kommunen burde
kende til forholdene omkring virksomhedsoverdragelsesloven, og at kommunen
butde have vejledt om, at de til enhver tid ville kunne velge at endre
udmalingsgrundlaget, og at borgeren dermed ville sti med en merudgift, eftersom
borgeren ikke kan slippe ud af den overenskomst, som borgeren har tegnet med
handicaphjelperne. Kommunen findes at vere underlagt et sikaldt strengt

ansvar” og findes derfor at ifalde erstatningsansvar ved den manglende individuelle
radgivning.

Vi bemerker, at oplysningerne er indgiet i sagens behandling. Vi henviser til
begrundelsen for afgorelsen.

Vi skal dog szrligt bemerke, at overenskomstpetioden for handicaphjelperover-
enskomsten, ved indgielse af den nye overenskomst pt. 1. marts 2011, siledes
udleb ultimo februar 2011 og ikke marts 2012.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pa grundlag af:
° de oplysninger, som foreld da Det Sociale Nevn traf afgorelse 1 sagen
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o nevnets afgorelse af 3. december 2010

o klagen til Ankestyrelsen af 13. december 2010 med bilag

° nevnets genvurdering

° brev af 15. marts 2011 fra Senderborg Kommune med bilag

° brev af 28. april 2011 fra Departementet med bilag

Sagsfremstilling

Senderborg Kommune valgte med virkning fra den 1. juni 2009 at tilbyde borgere

med hjzlpeordning et tilskud udmalt efter reglerne om BPA, og borgerne fik dermed
mulighed for at velge en ekstetn atbejdsgiver.

Senderborg Kommune aftholdt i perioden april til juni 2009 en raekke botgermader i
feellesskab med udbydere af arbejdsgiveropgaven, herunder foreningen LOBPA - en
organisation, der varetager arbejdsgiveransvaret for botgete med BPA. Det blev tillige
atholdt en rekke meder hos de enkelte botgere, hvor Senderborg Kommune
medbragte en reprasentant fra LOBPA.

Omkring 30 borgere valgte at overdrage arbejdsgiveransvaret til LOBPA i juni 2009.

LOBPA indgik pa vegne af borgerne herefter aftaler med handicaphjzlperne.
Aftalerne blev indgdet pa grundlag af det tilskud, som kommunen beregnede pa

baggrund af overenskomsten for handicaphjzlpere, som er den overenskomst, som
LOBPA aflonner efter. '

Kommunen valgte efterfolgende at nedjustere tilskuddet i foriret 2010. Kommunen
endrede udmilingen af det kontante tilskud til BPA-ordningen med et varsel pa 3
mineder. Kommunen beregnede herefter tilskuddet pa baggrund af FOA’s
overenskomst for kommunalt ansat social- og sundhedspersonale lontrin 11. Niveauet
ligger under handicaphjelperoverenskomstens lonniveau, som borgerne har indgiet
ansettelsesaftalerne med deres hjelpere pi grundlag af. Der opstir herefter en
merudgift for borgerne, som i princippet lober frem til overenskomsten for
handicaphjzlpere kan opsiges i masts 2012. Efterfolgende er overenskomsten erstattet
af en ny overenskomst med udleb ultimo februar 2011.

Nezvnet tiltridte kommunens afgorelse.

Nzavnet har begrundet afgorelsen med, at der ikke er oplysninger om sztlige forhold i
relation til borgerens funktionsniveau eller situation i evrigt, der kan begrunde, at det



et nodvendigt at ansette personer med setlige kvalifikationer, herunder en serlig
faglig baggrund. Nevnet fandt videre, at der ikke var grundlag for at tilsideszette
anvendelsen af et varsel pi 3 mineder. Neevnet lagde vagt pa, at kommunen ved
udmilingen af tilskud ikke et forpligtet til at tage hojde for borgetens konkrete private
aftaler eller szerlige overenskomstmaessige forhold, der ligger ud over rammerne for
bekendtgorelsen om udmaling af tilskud til borgerstyret personlig assistance. Nevnet
henviste endvidere til, at et 3-maneders varsel ikke findes urimeligt henset til
borgerens muligheder for at antage nye hjzlpere i tilflde hvor LOBPA, grundet
endring { udmilingen, opsiger sine arbejdsgiverforpligtelser.

Dansk Handicap Forbund har klaget over nevnets afgorelse.
Retsregler
Vi har truffet afgprelse efter lov om social service (serviceloven).

Det et lov nr. 573 af 24. juni 2005, som senest er bekendtgjort i lovbekendtgarelse
nr. 81 af 4. februar 2011.

Vi henviser tl:

° § 96, om borgerstyret personlig assistance

Vi vedlegger uddrag af loven.

Vi har behandlet sagen efter regletne om sager af principiel eller generel betydning i §
53, stk. 2, nr. 1, i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omride

(tetssikkerhedsloven).

Det er lov nr. 453 af 10. juni 1997, som senest et bekendtgjort i lovbekendtgorelse
nt. 656 af 15. juni 2011.

Kopi er samtidig sendt til
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