KOBENHAVNS BYRET
RETSBOG

Den 4. maj 2024 holdt Kebenhavns Byret mgde i retsbygningen.
Dommer William Lindsay-Poulsen behandlede sagen.

Sag BS-39136/2023-KBH

Foreningen Far

0g

Landsformand Jesper Lohse
(begge advokat Matti Emil Taul Korpela)

mod

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet

0g

Statsministeriet

(begge Kammeradvokaten v/advokat Sune Fugleholm)
Ingen var tilsagt eller modt.

Der fremlagdes processkrift af 27. maj 2024 fra de sagsogte ministerier og pro-
cesskrift af 28. maj 2024 fra sagsogerne.

Sagsogerne har begeeret sagen henvist til Ustre Landsret, jt. retsplejelovens
§ 226, stk. 1.

De sagsogte ministerier har protesteret herimod.



Retsgrundlag

Efter retsplejelovens § 226, stk. 1, kan byretten efter anmodning fra en part hen-
vise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig
samfundsmeessig reekkevidde i ovrigt.

Det hedder i forarbejderne til retsplejelovens § 226, stk. 1, jf. de specielle be-
meerkninger til den foreslaede § 1, nr. 8, i lovforslag L 96 af 11. december 2013
om andring af retsplejeloven, lov om retsafgifter, konkursloven og lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. (Sagstilgangen til Hojesteret m.v.), Folketingstidende
2013-14, side 12:
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For at skabe storre sikkerhed for, at de sager, der indbringes for Hojeste-
ret, er egnede til at sikre, at domstolsreformens mal vedrerende Hojeste-
rets rolle kan nas, foreslas det, at betingelserne for, at en sag kan henvises
fra byretten til behandling i landsretten i 1. instans — og dermed indbrin-
ges direkte for Hojesteret som 2. instans — tydeliggores ved at indskrive
betingelserne i selve loven.

Det foreslas neermere, at en sag kan henvises fra byretten til landsretten til
behandling i 1. instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel
betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig sam-
fundsmeessig reekkevidde i ovrigt.

Vurderingen af, om en sag har "principiel karakter", forudseettes at veere
den samme som hidtil. Det drejer sig sadledes navnlig om sager, der vedre-
rer lovfortolkning, eller som i gvrigt angar et principielt retligt spergsmal.
Uden for kategorien af sager af principiel karakter falder saledes fortsat
f.eks. sager, hvis afgerelse hovedsagelig beror pa en konkret bevismeessig
vurdering eller pa en skensmaessig afvejning af en reekke momenter, hvor
denne afvejning er uden videreraekkende betydning.

Henvisning kan kun ske, hvis sagen ud over sin principielle karakter ogsa
har en generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller en
vaesentlig samfundsmaessig raeekkevidde i ovrigt. Der vil efter omstaendig-
hederne veere tale om en skenspreeget vurdering, hvor det navnlig ma
indga, om sagen efter sin karakter er egnet til at sikre, at domstolsrefor-
mens mal vedrerende Hojesterets rolle kan sikres, og derfor ber kunne
indbringes for Hojesteret som 2. instans uden seerlig tilladelse.
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Af lovforslag L 168 af 1. marts 2006 om eendring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform), Folketingstidende 2005-06, Tilleeg A,
side 5369, fremgar det:
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Sager af principiel karakter er seerligt sager, der vedrerer lovfortolkning,
eller i gvrigt angar et principielt retligt sporgsmal. Herunder kan f.eks.
falde sager om provelse af administrative afgerelser, hvis spergsmalet er,
om afgarelsen har forneden hjemmel i loven. Et sddant hjemmelssporgs-
mal vil f.eks. efter omsteendighederne kunne opsta, hvis afgerelsen fravi-
ger hidtidig fast praksis. Sager, der vedrerer lovfortolkning, eller i gvrigt
angar et principielt retligt sporgsmal, omfatter ogsa sager, der vedrerer
fortolkning af EU-lovgivning, eller i ovrigt angar et principielt EU-retligt
sporgsmal. Tilsvarende geelder sager, hvor der er rejst spergsmal om for-
tolkningen af folkeretlige regler, herunder Den Europeeiske Menneskeret-
tighedskonvention.

Det vil ikke i sig selv veere tilstraekkeligt, at sagens udfald kan fa veesentlig
betydning for andre end parterne, jf. den geeldende § 226, stk. 1, nr. 2, hvis
sagen ikke i gvrigt rejser et principielt sporgsmal. Omvendt vil sager, der
angar et principielt spergsmal, ofte have veesentlig betydning for andre
end parterne.

Uden for kategorien af sager af principiel karakter falder f.eks. sager, som
i det vaesentlig beror pa en konkret bevismaessig vurdering eller pa en
skensmeessig afvejning af en reekke momenter, hvor denne afvejning er
uden videreraekkende betydning. Som eksempler herpa kan naevnes skat-
tesager om tilsideseettelse af en selvsteendig erhvervsdrivendes regnskabs-
grundlag (de sdkaldte skensmaessige anseettelser) og sager om, hvorvidt
en skatteyder har det som erhverv at handle med aktier, fast ejendom mv.
Ogsa i disse sager kan der imidlertid opsta principielle problemstillinger,
eksempelvis fordi principperne for domstolenes afvejning af de konkrete
momenter, herunder afgorelsen af spergsmalet om momenternes relevans,
vil kunne veere retningsgivende i andre sager.

Ogsa sager, der vedrorer lovgivning, som er eendret eller opheevet, kan
have principiel karakter. Dette skal ses i ssmmenheeng med, at en dom-
stolsafgerelse f.eks. pa skatteomradet om fortolkningen af lovbestemmel-
ser, der er zendret eller opheevet, efter omsteendighederne kan have betyd-
ning for, om allerede afgjorte sager kan genoptages.
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I "Notat fra Underudvalget om sagstilgangen til Hojesteret” af den 27. marts
2013, der dannede grundlag for lovforslag L 96 af 11. december 2013, anfores
det blandt andet pa side 22f.:

”...afgerelser om henvisning (helst) skal treeffes pa et tidligt tidspunkt af
sagens forleb sdledes, at den ret, der skal afgore sagen, sa vidt muligt ogsa
kommer til at sta for sagens forberedelse. Sagen kan i det videre forleb
blive skaret til, ligesom de spergsmal, som sagen rejser, kan finde en los-
ning i andre sager eller ved eendret lovgivning. Der er derfor ingen sikker-
hed for, at en sag, der henvises til landsret, fortsat er egnet til behandling
ved Hgjesteret som 2. instans, nar sagen er afgjort af landsretten.
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Retten afsagde
KENDELSE:

Som pastandene er nedlagt, angar sagen, om en raekke lov- og administrative
bestemmelser er i strid med ligestillingsloven. Sagen angar tillige, om Familie-
retshusets behandling af tvister om bopael og samveer er i strid med ligestil-
lingsloven. Sagseogerne har henvist til, at ligestillingsloven gennemferer direktiv
2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemferelse af princippet om ligebe-
handling af meend og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer
og tjenesteydelser. De har endvidere blandt andet henvist til artikel 21 og 23 i
EU’s Charter for grundleeggende rettigheder, artikel 8 og 14 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og artikel 2 og 3 i FN’s Boernekonvention.

Retten bemzerker herefter, at sagen navnlig angar lovfortolkning og fortolkning
af EU-retlige og menneskeretlige bestemmelser.

Den bevisforelse, sagsogerne forelobigt har paberabt sig i form af statistisk ma-
teriale, indebaerer efter sin art ikke konkrete men generelle bevismaessige vur-
deringer.

P4 det foreliggende grundlag finder retten endvidere efter en samlet vurdering,
at sagen umiddelbart kan have generel betydning for retsanvendelsen og rets-
udviklingen eller veesentlig samfundsmezessig rekkevidde i ovrigt.

Betingelserne for henvisning til landsretten er saledes opfyldt.
Det forhold, at der i sagen er rejst formalitetsindsigelser, kan efter det anforte i

“Notat fra Underudvalget om sagstilgangen til Hojesteret” ikke fore til en an-
den bedemmelse.



THI BESTEMMES:
Denne sag henvises til UJstre Landsret.

Sagen sluttet.
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