OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 11. november 2024

Sag BS-29054/2024-OLR
(14. afdeling)

Foreningen Far

0g

Landsformand Jesper Lohse

(advokat Matti Emil Taul Korpela for begge)

mod

Statsministeriet

0g

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet
(advokat Sune Fugleholm for begge)

Landsdommerne Michael Kistrup, Benedikte Holberg og Johann Herzog har
deltaget i sagens behandling.

Sagsfremstilling
Denne kendelse vedrorer spargsmalet om, hvorvidt betingelserne i retsplejelov-
ens § 226, stk. 1, for at henvise en sag til behandling ved landsret er opfyldt.

Sagen angar, om en raekke forskellige lov- og administrative bestemmelser og
Familieretshusets praksis i behandling af tvister om bopeel og samveer er i strid
med ligestillingsloven, og om en raekke bestemmelser i forskellige love og
bekendtgerelser er ugyldige, subsidieert retligt uvirksomme.

Sagsogerne, Foreningen Far og landsformand Jesper Lohse, har under sagen
nedlagt folgende pastande:

”1. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Foreeldreansvarsloven §§ 17,
§ 18 og § 18a, CPRlovens § 8, Folkeskolelovens § 36, stk. 3., § 1, stk. 1.,



nr. 2 i BEK nr 1056 af 31/05/2021, § 1, stk. 2 i BEK nr 959 af 14/06/2022,
Retsplejelovens § 325, stk. 5, Bornebidragslovens § 13, stk. 2., Lov om
individuel boligstette (LBKG 2021-02-12 nr. 229) § 7, stk. 3, Bornebi-
dragslovens § 14, stk. 2., Barnebidragslovens § 15, stk. 1., Barnebidrags-
lovens § 19, stk. 1., Dagtilbudsloven § 2, stk. 2., Born- og Ungeydelses-
loven § 4, stk. 2., nr. 2, Born- og Ungeydelsesloven § 4, stk. 10, 1. pkt., §
311 LBKG nr. 2433 af 14/12/2021, SU-lovens § 14, stk. 1, Barselslovens §
21b Bekendtgerelse om ret til barselsdagpenge § 8, stk. 1., nr. 2, Service-
lovens 109, stk. 1., Foreeldreansvarsloven § 29B, subsidicert én eller flere
af disse bestemmelser, er i strid med ligestillingsloven.

2. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Familieretshusets praksis i
behandling af tvister om bopeel og samveer er i strid med ligestillings-
loven.

Forskel imellem Bopeael 0g Samuvaersforaldre:

3. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Foreeldreansvarsloven §§ 17, §
18 og § 18a, subsidieert en eller flere af disse bestemmelser, er ugyldige,
subsidieert retligt uvirksomme.

4. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at CPR-lovens § 8 er ugyldig,
subsidieert retligt uvirksom.

5. De Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Folkeskolelovens § 36, stk. 3 er
ugyldig, subsidieert retligt uvirksom for sa vidt angar begraensningen af
det frie valg til bopeelskommunen.

6. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at § 1, stk. 1., nr. 2 i BEK nr 1056
af 31/05/2021 om leegevalg, er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom for
sa vidt angar saetningen “Har foraeldrene felles foraeldremyndighed, men
hver sin bopeel, har barnet samme laege som den foraelder, hvor barnet er bo-
peelsregistreret uanset om laegen eller klinikken har lukket for tilgang”

7. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at § 1, stk. 2 1 BEK nr 959 af
14/06/2022 om tandlee- gevalg, er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom
for sa vidt angar seetningen "I tilfelde af flytning mellem kommuner
pahviler ansvaret for ferdiggorelse den ny bopaelskommune.

8. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at Retsplejelovens § 325, stk. 5 om
forhgjelse af indteegtsgraense for hvert hjemmeboende born, er ugyldig,
subsidieert retligt uvirksom.

9. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at kapitel 3.1.1. og pkt. 5.7. i
Vejledning om Familierettens behandling af foreeldreansvarssager er
ugyldig, subsidieert retligt uvirksom.

Ikke samme adgang til stotte i forbindelse med Voldsofre
10. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Servicelovens 109, stk. 1., er

er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar
begreensningen af at stotte alene gives “kvinder”.



11. De Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Foreeldreansvarslovens § 29b
er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar
begreensningen af at muligheden for at forhindre samvaersanmodninger
alene kan anvendes af kvinder, jf. Serviceloven § 109, stk. 1.

Velfeerdsydelser:

12. De Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Barnebidragslovens § 13, stk.
2., er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar udvidet
pligt til at betale tilskud for den foreelder, der har mindst samveer med
barnet.

13. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Barnetilskudsloven § 3 er
ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar henvisningen til
Bornetilskudsloven § 2, stk. 1, nr. 2.

14. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Lov om individuel boligstette
(LBKG 2021-02-12 nr. 229) § 7, stk. 3 er ugyldig, subsidieert retligt
uvirksom (boligstette for bopeelsforzelder).

15. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at § 31 i LBKG nr. 2433 af
14/12/2021 er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom (ekstra
uddannelsestilskud for bopaelsforaeldre)

16. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at SU-lovens § 14, stk. 1 er
ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar seetningen “Den
uddannelsessggende, der er enlig forserger, far dog efter ansggning
ekstra uddannelsesstette i indtil 12 maneder” (udvidet
uddannelsesstotte for bopeelsforeeldre).

17. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Bernebidragslovens § 14, stk.
2., er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom (Uddannelsesbidrag).

18. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Bernebidragslovens § 15, stk.
1., er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom (konfirmationsbidrag).

19. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Bornebidragslovens § 19, stk.
1., er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom (Dabsbidrag).

20. De Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Dagtilbudsloven § 2, stk. 2.,
er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar ret til tilskud
for den forzelder der har sterst tilknytning og udelukkelse af tilskud for
den anden forzelder.

21. De Sagsegte tilpligtes at anerkende, at Dagtilbudsloven § 71, er
ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar begraensningen
af tilskud fra/til tilbud i “opholdskommunen”.

22. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Barn- og Ungeydelsesloven §
4, stk. 2., nr. 2, subsidieert en eller flere af disse bestemmelser, er
ugyldig, subsidicert retligt uvirksom.



23. De Sagsogte tilpligtes at anerkende, at Barn- og Ungeydelsesloven §
4, stk. 10, 1. pkt. er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom.

Barsels- 0g Feedreorlov:

24. De Sagswegte tilpligtes at anerkende, at Barselslovens § 21b, stk. 1, jf.
§ 21, stk. 1., er ugyldig, subsidieert retligt uvirksom, for sa vidt angar
begreensningen ved, at udvidet barselsdagpenge alene geaelder for
bopeelsforaelderen.

25. De sagsogte tilpligtes at anerkende, at Bekendtgorelse om ret til
barselsdagpenge § 8, stk. 1., nr. 2, er ugyldig, subsidieert retligt
uvirksom, for s& vidt angér bopeelsforeelderens fortrinsstillede ret til
barsel i tilfeelde af uenighed.”

Statsministeriet har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har over for sagsogernes pastand 1, 4-9, 14-
16 og 20-25 nedlagt pastand om afvisning, subsidicert frifindelse, og over for
sagsogernes pastand 2-3, 10-13 og 17-19 nedlagt pastand om afvisning.

Sagen er af Kebenhavns Byret ved kendelse af 4. maj 2024 (BS-39136/2023-KBH)
henvist til Dstre Landsret, jf. retsplejelovens § 226. Af kendelsen fremgar:

”Som pastandene er nedlagt, angar sagen, om en raekke lov- og admini-
strative bestemmelser er i strid med ligestillingsloven. Sagen angar til-
lige, om Familieretshusets behandling af tvister om bopael og samvaer
er i strid med ligestillingsloven. Sagsegerne har henvist til, at ligestil-
lingsloven gennemforer direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om
ennemforelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder i
orbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelser. De
har endvidere blandt andet henvist til artikel 21 og 23 i EU’s Charter for
grundlaeﬁgende rettigheder, artikel 8 og 14 i Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention og artikel 2 og 3 i FN’s Bernekonvention.

Retten bemeerker herefter, at sagen navnlig angar lovfortolkning og
fortolkning af EU-retlige og menneskeretlige bestemmelser.

Den bevisforelse, sagsogerne forelebigt har paberabt sig i form af sta-
tistisk materiale, indebeerer efter sin art ikke konkrete men generelle
bevismaessige vurderinger.

Pa det foreliggende grundla%)ﬁnder retten endvidere efter en samlet
vurdering, at sagen umiddelbart kan have generel betydning for rets-
anvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig raek-
kevidde i ovrigt.

Betingelserne for henvisning til landsretten er saledes opfyldt.
Det forhold, at der i sagen er rejst formalitetsindsigelser, kan efter det

anforte i “Notat fra Underudvalget om sagstilgangen til Hojesteret”
ikke fore til en anden bedemmelse.”



Parternes anbringender i hovedsagen

Sagsegerne har til stotte for de nedlagte pastande overordnet anfort, at pa-
standene og de konkrete bestemmelser eller dele heraf, der anfeegtes, ma ses i
en storre sammenhaeng med hinanden, hvilket er begrundet i bestemmelsernes
retsvirkninger og de deraf afledte folger i andre bestemmelser/sammenhzenge.
De enkelte pastande kan sdledes alene til en vis grad bedemmes isoleret uden
inddragelse af de yderligere pastande.

Dansk lovgivning ma ikke veere i strid med ligestillingslovgivningen, herunder
de formal og hensyn, som ligestillingslovgivningen tilsigter at varetage, og/eller
Danmarks internationale forpligtelser i relation til ligestilling mellem kvinder
og meend. Uanset en eventuel konsneutral formulering af og hensigt med de i
pastandene anforte bestemmelser, ma den praksis, hvorunder bestemmelserne
finder anvendelse, ikke udmente sig i en direkte eller indirekte konsbaseret
forskelsbehandling.

Ligestillingslovens formal er at fremme ligestilling mellem kvinder og meend og
modyvirke direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, jf. lovens §
1. Lovens § 2 indeholder forbuddet mod direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af ken. Det fremgéar bl.a. heraf, at en bestemmelse, en betingelse
eller praksis, der tilsyneladende er neutral, ikke ma stille personer af det ene
kon serligt ufordelagtigt i forhold til personer af det andet kon (indirekte for-
skelsbehandling). Det folger af ligestillingslovens § 3 b, stk. 1, at bestemmelser,
der strider mod §§ 2 og 2 a, og som indgar i individuelle eller kollektive kon-
trakter, virksomheders interne reglementer og vedtaegter for foreninger og
fonde m.v., er ugyldige. Det gores geeldende, at princippet deri finder tilsva-
rende anvendelse over for offentlige myndigheder i deres lovarbejde, og at
bestemmelser, der strider mod §§ 2 og 2 a, saledes er ugyldige. Det er i denne
forbindelse afgerende, at sddanne bestemmelser ikke udarter sig i en praksis,
der forskelsbehandler pa grund af ken. Efter ligestillingslovens § 4 skal offent-
lige myndigheder inden for deres omrade arbejde for ligestilling og indarbejde
ligestilling i al planleegning og forvaltning. Hertil kommer Danmarks interna-
tionale forpligtelser, saisom Chartret om Grundlaeggende rettigheder artiklerne
20, 21 og 23, artikel 10 i TEUF, Direktivet om ligebehandling af meend og kvind-
er med hensyn til varer og tjenesteydelser (2004/113/EF), Ligestillingsdirektivet
(2006/54/EF) samt EMRK artikel 14 (forbud mod forskelsbehandling.

Det gores geeldende, at de i pastandene anforte bestemmelser eller dele heraf/
forhold deri samt Familieretshusets praksis i behandling af tvister om bopeel og
samveer er i strid med ligestillingsloven og/eller Danmarks internationale for-
pligtelser. Det gores endvidere geeldende, at det fremlagte statistiske materiale
er egnet til at belyse den kensbaserede forskelsbehandling.



Over for de sagsogtes afvisningspastande har sagsegerne gjort geeldende, at de
nedlagte pastande har den fornedne klarhed til at kunne danne grundlag for
behandlingen af sagens realitet.

Foreningen Far har som vedtaegtsbestemt formal at virke for, "’at born i alle fa-
milieformer i videst muligt omfang kan have en teet kontakt til sine foreeldre, og
at begge foreeldre kan bevare indflydelse pa deres borns opvaekst. Endvidere at
sikre barns og foreldres rettigheder i samfundet ved at foreeldrene er ligestillet
gennem lovgivning, doms og administration praksis, samt sa vidt som muligt at
stotte relevant forskning indenfor berne- og familieomradet.”

Efter fast retspraksis inddrages det vedtaegtsbestemte formal i vurderingen af
foreningers sagsmalskompetence, jf. f.eks. Jstre Landsrets dom af 29. juni 2021,
hvor Foreningen imod Ulovlig Logning havde en retlig interesse og sogsmals-
kompetence inden for et emne som omfattet af foreningens formal. Hertil kom-
mer, at der ikke er andre mere oplagte sagsogere vedrorende de i sagen om-
handlede sporgsmal af generel samfundsmaessig interesse, hvorfor det overord-
net gores gaeldende, at Foreningen Far har sggsmalskompetence og retlig inter-
esse i sagen

De sagsagte har til stotte for afvisningspastandene gjort geeldende bl.a., at sag-
sogerne ikke har retlig interesse i at f provet pastandene, idet der ikke forelig-
ger en konkret retstvist. Vurderingen af, om sagseggerne har en tilstraekkelig
retlig interesse i sagen, bedemmes i forhold til de nedlagte pastande. Sagsoger-
ne har nedlagt pastand om, at ministerierne skal anerkende, at en reekke for-
skellige love og bekendtgerelser “er i strid med ligestillingsloven”. Sagsegerne
har endvidere nedlagt pastand om, at ministerierne skal anerkende, at Familie-
retshusets praksis i behandling af tvister om bopael og samveer “er i strid med
ligestillingsloven”.

Endelig har sagseogerne nedlagt pastande om, at ministerierne skal anerkende,
at en reekke bestemmelser i forskellige love og bekendtgerelser “er ugyldig” el-
ler “subsidieert retlig uvirksom”. Retlig interesse og segsmalskompetence for-
udseetter ifolge retspraksis som udgangspunkt, at sagsegerne er direkte, vee-
sentligt og individuelt berort af de nedlagte pastande, og at spergsmalet, som
soges afklaret, er aktuelt. Heri ligger bl.a., at det som udgangspunkt ikke aner-
kendes, at domstolsprevelsen sker som ren abstrakt normkontrol. Séledes kan
en borger ikke anleegge en sag, kun fordi denne har opdaget en mulig uover-
ensstemmelse mellem forvaltningens praksis og lovgivningen eller onsker en
stillingtagen til et problem vedrerende sine forhold, som maske kan vise sig i
fremtiden, jf. Hojesterets dom af 30. januar 2013 (gengivet i UfR 2013.1162).

Sagsogerne kan ifolge fast retspraksis saledes ikke bede om domstolenes ab-
strakte stillingtagen til retstilstanden pa et givent omrade, herunder om forskel-



lige love og bekendtgorelser er i uoverensstemmelse med ligestillingsloven eller
er “ugyldige” eller “retligt uvirksomme”, ligesom sagsogerne af samme arsag
ikke kan bede om rettens stillingtagen til, om Familieretshusets praksis i be-
handling af tvister om bopeel og samveer “er i strid med ligestillingsloven”.
Desuden er de af sagsogerne nedlagte pastande ikke egnede til at danne
grundlag for en domstolsprevelse.

De sagsogte har anmodet om, at de anforte formalitetsindsigelser udskilles til
forlods afgorelse, jf. retsplejelovens § 253.

Til stette for de nedlagte pastande om frifindelse er det gjort gaeldende, at Stats-
ministeriet og Social-, Bolig og Aldreministeriet ikke er rette sagsogte. Ingen af
sagsogernes nedlagte pastande vedrorer retsforskrifter, som henherer under
Statsministeriets ressortomrade. Sagseogernes nedlagte pastande 1, 4-8, 14-16 og
20-25 vedrerer endvidere ikke retsforskrifter, som henherer under Social-, Bo-
lig- og Aldreministeriets ressortomrade. Ministerierne er saledes ikke rette sag-
sogte. Sagsogerne har nedlagt pastand 9 om, at ministerierne skal anerkende, at
domstolenes vejledning om familierettens behandling af foreeldreansvarssager
om tvangsfuldbyrdelse er ugyldig, subsidicert retlig uvirksom. Det er ikke an-
givet, hvorfor sagsegerne har valgt at sagsege ministerierne i forhold til denne
pastand. Rette sagsogte er hverken Social-, Bolig- og ZAldreministeriet eller
Statsministeriet, idet pastand 9 vedrerer en vejledning fra domstolene.

Endvidere gores det geeldende, at sagsogerne ikke har pavist, at de af pastand-
ene omfattede love, bekendtgorelser eller praksis skulle veere i strid med ligebe-
handlingsloven, ligesom sagsogerne ikke har pavist, at anvendelsen heraf skul-
le fore til usaglig forskelsbehandling. Det bemeerkes i den sammenhaeng, at Mi-
nisteriet for Digitalisering og Ligestilling den 7. februar 2024 fremsatte et forslag
til lov om aendring af lov om social service og forskellige andre love, som har til
formal at sikre en ligestilling af krisecentertilbud, s& meend udsat for vold i en
neer relation og deres eventuelt ledsagende born kan fa stotte og omsorg pa
krisecentre i lighed med kvinder. Lovforslaget er traft i kraft den 15. april 2024.

Parternes bemarkninger til sporgsmalet om henvisning

Sagsggerne har anmodet om, at sagen henvises til behandling ved landsretten i
1. instans og har til stette herfor anfort navnlig, at sagen angar konkret lovfor-
tolkning af en reekke lovbestemmelser og disses samspil med ligestillingslovens
regler, ligesom sagen i gvrigt omhandler et utvivlsomt principielt retligt sporgs-
mal, idet den omhandler problematikken ved den nuverende lovgivning og
forvaltningspraksis set i forhold til et ligestillingssynspunkt. Herudover taler
selve det faktum, at sagen angar en reekke pastande, som ngdvendigt ma ses i
en storre sammenhang, begrundet i bestemmelsernes retsvirkninger og de der-
af afledte folger i andre bestemmelser/sammenhange, at der bor ske henvis-
ning. Sagen er ikke kendetegnet ved en konkret bevismaessig vurdering eller en



skensmeessig afvejning uden videreraeekkende betydning, eftersom sagen angar
en konkret lovfortolkning af en raekke bestemmelser og konkrete bestemmelsers
forenelighed med Danmarks evrige internationale forpligtelser. Den juridiske
reekkevidde af en afgorelse i sagen vil utvivlsomt vere af seerdeles omfattende
betydning for lovomradet, hvilket understreger sagens principielle karakter.
Der er et betydeligt behov for at fa spergsmalet om fortolkningen af de konkre-
te lovregler fastlagt, ligesom denne afklaring i sig selv er af vaesentlig sam-
fundsmeessig betydning, idet fortolkningen berorer grundleeggende rettigheder
for fraskilte feedre sdvel som disses barn. For henvisningen er sagens materielle
pastande afgorende og ikke, hvorvidt der foreligger formalitetsindsigelser.

De sagsagte har protesteret mod, at sagen henvises til landsret i 1. instans, og
har i den forbindelse anfert navnlig, at sogsmalsgrundene er sa abstrakt og
generelt formuleret, at det ikke star klart, hvilke principielle spergsmal sagen
kunne give anledning til, ligesom sagsogerne heller ikke har kvalificeret et sa-
dant principielt spergsmal, som er en betingelse for at henvise sagen til behand-
ling ved landsretten. Pa det foreliggende grundlag ses sagen i ovrigt at bero pa
konkrete bevisvurderinger, da sagsegerne har fremlagt et omfattende statistisk
materiale til stotte for deres pastande og derudover har begeeret afthering af op
til ni vidner. Derudover giver sagen anledning til en raekke vaesentlige proces-
suelle sporgsmal om retlig interesse, sagsmalskompetence og rette sagsogte,
som under alle omsteendigheder skal afklares, for der kan tages stilling til, om
sagen rejser principielle spargsmal. Det geelder sa meget desto mere, fordi sag-
sogerne har gjort geeldende, at de enkelte pastande ikke kan bedemmes isoleret
uden inddragelse af de yderligere pastande, der udger det samlede billede. Det
ma derfor ogsa anses for tvivlsomt, at sagsegerne vil veere i stand til endeligt at
kvalificere den retlige usikkerhed, for de processuelle spergsmal er blevet
handteret.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 226, stk. 1, kan byretten efter anmodning fra en part hen-
vise en sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig
samfundsmeessig reekkevidde i ovrigt.

Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at betingel-
serne for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. instans, jf. retsple-
jelovens § 226, stk. 1, er opfyldt.

Sagen drejer sig om, hvorvidt en reekke forskellige lov- og administrative be-
stemmelser samt Familieretshusets praksis i behandling af tvister om bopeel og
samveer er i strid med ligestillingsloven, og om en raekke andre lov- og admini-
strative bestemmelser er ugyldige eller “retligt uvirksomme” som folge af, at
disse er i strid med ligestillingsloven og/eller Danmarks internationale forplig-



telser. Sagen rejser derudover spergsmal om bl.a. retlig interesse, sogs-
malskompetence og pastandenes udformning.

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at sagen pa det foreliggende
grundlag ikke indebeerer en sddan principiel stillingtagen af mere generel raek-
kevidde, at den ber kunne indbringes for Hejesteret som 2. instans uden seerlig
tilladelse.

Sagen sendes derfor tilbage til byretten til fortsat behandling.

THI BESTEMMES:

Landsretten afviser at behandle sagen i 1. instans og sender sagen til byretten til
fortsat behandling.

Sagen sluttet.
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